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DESCRIPTEUR DU COURS

Ce séminaire a pour but d’approfondir les diverses méthodes utilisées pour l’enseignement des sciences de la gestion et à étudier les théories relatives à l’apprentissage appliquées au domaine de l’administration.
1. PRÉSENTATION DU COURS

Place du cours dans le programme

Ce cours obligatoire s’adresse à tous les étudiants du doctorat en administration. 
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But du cours

Ce cours vise l’étude des fondements cognitifs et socioconstructivistes ainsi que l’acquisition des connaissances et des habiletés nécessaires à l’enseignement des sciences de la gestion.
2. OBJECTIFS D'APPRENTISSAGE

À la fin du cours, l’étudiant(e) sera capable de :

· Décrire le milieu universitaire et ses acteurs.
· Reconnaître les fondements cognitifs et socioconstructivistes comme références à sa pratique pédagogique. 

· Élaborer un plan de cours et des leçons adaptées à la clientèle et au programme.
· Intervenir adéquatement dans les classes.
· Évaluer les apprentissages selon les principes de l’évaluation équitable.
· Varier et adapter ses stratégies d’enseignement au contexte d’apprentissage et à ses finalités. 

· Réfléchir de façon systématique sur ses représentations et ses pratiques.
· Recourir aux valeurs et démarches de sa discipline (scientifique, historique, sociologique etc).
3. Contenu

· Les caractéristiques des étudiants universitaires 
· La tâche professorale

· Les théories d'apprentissage de référence

· La planification d’un cours et d’une leçon

· La communication en classe 
· Quelques stratégies d’enseignement

· La gestion du groupe et de l’apprentissage

· L'évaluation : définitions et construction d’outils

· L'approche réflexive comme outil d'apprentissage et de croissance professionnelle

· Les caractéristiques de son domaine d’enseignement au plan des concepts, des démarches et des outils
4. Modalités pédagogiques 

L’approche générale est interactive et conçue en vue d’impliquer l’étudiant dans la construction et l’utilisation des savoirs. Diverses stratégies peuvent être utilisées dont : la démonstration, l’enseignement magistral, les exercices pratiques, les études de cas, les ateliers de lecture etc.

5.
CONTENU ET CALENDRIER DES RENCONTRES

	Dates
	Objectifs 
	Contenu
	Activités pédagogiques
	Lectures et exercices 



	1ecours

13 mai
	Décrire le milieu universitaire et ses acteurs
	La recherche en éducation
Présentation du plan du cours 


	« Briser la glace »

Exposé magistral interactif
	Exercice : le plan de travail d’un professeur 

	2e cours

15 mai

	Décrire le milieu et ses acteurs
	La tâche professorale  

Les étudiants de 1er cycle 
	Discussion sur la tâche professorale et le vécu des nouveaux professeurs

Exposé magistral interactif
	Dyke (2006) Le renouvellement du corps professoral 

Frenay et al. (1998) Apprendre et réussir à l’université

	3e cours

20 mai

	Reconnaître les fondements cognitifs et socio-constructivistes comme référence à sa pratique pédagogique
	Les paradigmes et les théories de l’apprentissage


	Exercice de mise en réseau lié à la lecture de Tardif

Exposé magistral interactif 


	Dugal (2008) Quelques grands noms 

Joanert (2006) Constructivisme, connaissances et savoirs

Tardif (1995) Les influences de la psychologie cognitive sur les pratiques d'enseignement et … 

Loiselle et Rolland (1993)…réseaux de concepts
Identifiez 15 concepts/mots permettant de caractériser les théories cognitives 

	4e cours 

22 mai

	Élaborer un plan de cours et des leçons adaptées à la clientèle et au programme
	Les composantes du plan de cours et du plan de leçon

Les principes d’élaboration d’un cours
	Exposé magistral interactif

Exercices d’application en dyade


	Proulx (1993) Planifier un cours

Ménard (2008) Les composantes du plan de cours 
Apporter un plan de cours de son domaine pour le 4e cours 

	5e cours

27 mai
	Varier et adapter ses stratégies d’enseignement au contexte et à ses finalités
	L’enseignement magistral : l’interactivité, les questions, les pauses d’apprentissage 
La communication

Les médias
	Exposé magistral interactif


	Langevin et Bruneau (2000) Comment mettre en scène la communication…? 

Dugal. (2008). Les Médias 

	6e cours

29 mai
	Évaluer les apprentissages selon les principes de l’évaluation équitable 
	L’évaluation: définitions et principes généraux

Planification de l'évaluation 
	Retour sur la lecture 

Exposé magistral interactif

Exercices d’application


	Barlow (2003) La docimologie, ou le crépuscule des illusions

Ménard (2004) L’apprentissage assisté par l’évaluation

	7e cours

3 juin


	Évaluer les apprentissages…
	Outils d'évaluation 
	Retour sur les lectures

Exposé magistral interactif

Exercices d’application 
Remise du travail sur le plan de cours
	Davis (1993) Short-Answer and Essay Tests

Ménard (2005) L’évaluation des stagiaires au moyen de la grille d’évaluation critériée



	8e cours

5 juin


	Varier et adapter ses stratégies d’enseignement au contexte et à ses finalités
	L’enseignement stratégique : lien entre ses fondements et son déroulement 
	Enseignement stratégique

Exemple de leçon 

Exercice de contextualisation


	

	9e cours

10 juin
	Intervenir adéquatement dans les classes
	Gestion de classe

Cas problématiques

Principes et moyens d’intervention
	Retour sur la lecture

Exposé magistral interactif

Résolution de cas réels

Remise du travail en évaluation
	SPU (2003) Gérer la discipline dans les grands groupes



	10e cours

12 juin
	Varier et adapter ses stratégies d’enseignement au contexte et à ses finalités
	Pourquoi et comment utiliser ces stratégies : la méthode des cas, l’appren-tissage par problèmes, l’apprentissage par projets
	Exposé magistral interactif


	Des Marchais (1996) Apprendre à devenir médecin

Des formules pédagogiques actives 

· La méthode des cas (2001)

· L’apprentissage par problèmes (2001)

· L’apprentissage par projets (2002)

	11e cours

17 juin.
	Recourir aux valeurs et démarches de sa discipline 
	Valeurs et démarches dans les disciplines
	Séminaires des étudiants sur les fondements de leur domaine ainsi que sur les valeurs et les démarches spécifiques à leur discipline

Remise du travail d’analyse disciplinaire 
	Lectures dans son domaine

	12e cours

19 juin
	Thème de cours au choix des étudiants (par exemple, le travail en équipe, l’insertion en milieu universitaire…)



	13e et 14e cours

26 juin + autre date


	Réfléchir de façon systématique sur ses représentations et ses pratiques
	Animation de leçons selon des stratégies autres que l’enseignement magistral traditionnel


	Retour sur la lecture

Présentation animée par les étudiants

Évaluation du cours
Remise du plan de leçon la semaine suivant  le dernier cours
	Perrenoud (1998) De la réflexion dans le feu de l’action à une pratique réflexive 




6.
MODALITÉS D’ÉVALUATION

Les travaux sont effectués individuellement à la maison. 

	
	100%
	Date de remise



	Un plan de cours 
	30 %
	3 juin

	Rédaction de consignes pour un travail élaboré avec grille à échelle descriptive
	20%
	10 juin

	Analyse des caractéristiques de votre discipline 
	20 %
	17 juin

	Une leçon animée  
Une leçon écrite
	10 %

20 %
	26 juin



Description des travaux et Critères de correction
Un plan de cours

À partir des notions vues en classe, analyser un plan de cours disciplinaire puis effectuer les corrections nécessaires en justifiant ces corrections (fournir le plan de cours original).

Critères: analyse juste de toutes les composantes du plan de cours, pertinence des changements effectués, justification des changements en lien avec les principes appris, cohérence de l’ensemble, qualité du français.

Les consignes d’un travail élaboré
Composer les consignes détaillées d’un travail destiné aux étudiants de baccalauréat. Ajouter vos critères de correction et votre grille de correction à échelle descriptive.

Critères : consignes élaborées selon les principes enseignés, identification juste des critères de correction, grille de correction claire et précise.

Analyse des caractéristiques de votre discipline

En vous appuyant sur des lectures, l’interview d’un professeur de votre domaine et votre expérience, noter les grandes caractéristiques de votre discipline, le contexte d’enseignement et les conséquences pour les pratiques en classe.

Critères: qualité du résumé ; longueur respectée, qualité du français.
Une leçon
Présentation en classe

Présenter votre exposé tel que précisé, c’est-à-dire enseigner réellement au groupe qui représente vos étudiants (animation de 20 minutes).

Critères : qualité de la communication verbale et non verbale , déroulement de la leçon conforme à la stratégie annoncée , recours correct à des supports techniques

Travail écrit

Planifier une leçon d'environ selon un modèle préalablement choisi. Préciser les objectifs d’apprentissage de la leçon, décrire le contexte dans lequel se situe la leçon (ex. premier cours du programme…), identifier et justifier votre choix de modèle et présenter le déroulement de la leçon en identifiant les aspects en lien avec le paradigme apprentissage (amorce, introduction, activités d'enseignement et d'apprentissage, clôture). 

Finalement, préciser, en quelques lignes, le contenu de votre exposé en classe en répondant aux questions suivantes (pour un exposé de 20 minutes) : quelle partie de la leçon allez-vous présenter ? Selon quelle stratégie allez-vous la présenter (toutes les stratégies peuvent être utilisées, sauf l’exposé magistral traditionnel) ?  

Longueur : 3 à 5 pages

Critères: cohérence des objectifs, précision du contexte d’enseignement, conformité du déroulement de la leçon au modèle retenu, justification du modèle retenu, longueur respecté, qualité du français.

7.
MODALITÉS DE LA NOTATION

Les travaux qui sont jugés supérieurs à la compétence attendue pour ce cours se voient attribués une note variant entre 88 et 100 %, ceux qui sont jugés conformes à la compétence attendue obtiennent une note entre 76 et 87,9 %, ceux qui se situent en deçà de la compétence à certains égards reçoivent une note de 60 à 75,9 % et ceux jugés en deçà de la compétence attendue à plusieurs égards peuvent se voir allouer une mention Échec. 

Un travail peut être, à une seule occasion, retourné à l'étudiant(e), pour être complété ou amélioré afin de satisfaire aux critères minimaux de qualité. 

Les travaux remis en retard sans entente préalable ou sans raison majeure ne sont pas corrigés. 

La qualité du français écrit compte pour 10 % de la note.

Barème :

	A+
=
96 et plus;
	A
=
92 à 95,9;
	A-
=
88 à 91,9;
	B+
=
84 à 87,9;

	B
=
80 à 83,9;
	B-
=
76 à 79,9;
	C+
=
71 à 75,9;
	C
=
66 à 70,9;

	C-
=
60 à 65,9;
	D+
=
57 à 59,9;
	D
=
55 à 56,9;
	E
=
54,9 et moins.


8.
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9.
BIBLIOGRAPHIE 

Courants pédagogiques

Bertrand, Y. (1990). Théories contemporaines de l'éducation. Montréal: Les Agences d'Arc.

Reed, S.K. (2002). Cognition. Théories et application. Bruxelles : DeBoeck.

Méthodes pédagogiques en général

Bireaud, A. (1990). Les méthodes pédagogiques dans l'enseignement supérieur. Paris : Editions d'Organisation.

Brown, G. et M. Atkins. (1988). Effective Teaching in Higher Education. London and New York : Methuen. 

Dupont, P. et M. Ossandon. (1994). La pédagogie universitaire. Paris : PUF.

Lowman, J. (1995). Mastering the Techniques of Teaching, 2nd ed. San Francisco, Calif. : Jossey-Bass.

Ramsden, P. (1992). Learning to Teach in Higher Education. London and New York: Routledge.

Méthodes pédagogiques particulières

Guilbert, L. et L. Ouellet. (1997). Étude de cas. Apprentissage par problèmes. Sainte-Foy : Presses de l'Université du Québec.

Langevin, L. (1998) L'apprentissage en groupe coopératif et l'enseignement supérieur.Chap.8, p.293 à 387. Traduction de Thousand, J.S., Villa, R.A. et Nevin, A.I. (1994). La créativité et l'apprentissage coopératif. Montréal : Éditions Logiques.

Raby, C. et S. Viola. (2007).  Modèles d’enseignement. Montréal : Éditions CEC.

Rafferty, C.D.et L.K. Fleschner. (1993). Concept Mapping : A Viable Alternative to Objective and Essay Exams. Reading research and instruction, 32, No.3, 25-24.

Tardif, J. (1992). Pour un enseignement stratégique. L'apport de la psychologie cognitive. Montréal : Éditions Logiques.

Tardif, J. (1999). Le transfert des apprentissages. Montréal : Éditions Logiques.

Questions et réponses pédagogiques

Astolfi, J-P. (1997). L'erreur, un outil pour enseigner. Paris : ESF, 1997.

Baiocco, S.A. et J.N. DeWaters. (1998). Successful College Teaching. Problem-Solving Strategies of Distinguished Professors. Boston : Allyn and Bacon.

Barbeau, D., Montini, A. et C. Roy. (1998). Tracer les chemins de la connaissance. Montréal: Association québécoise de pédagogie collégiale.

Bender, E., Dunn, M., Kendall et B. Wilkes, P. (1994). Quick Hits. Successful Strategies by Award Winning Teachers. Bloomington : Indiana University Press.

Davies, J.R. (1993). Better Teaching, more learning- Strategies for Success in postsecondary settings. American Council on Education, ORYX Press.

Leclercq, D. (dir.). (1998). Pour une pédagogie universitaire de qualité. Mardaga : Hayen.

Schwartz, P. et G. Webb. (1993). Case Studies on Teaching in Higher Education. Philadelphie : Kogan Page.

St-Onge, M. (1994). Moi j'enseigne, mais eux apprennent-ils ?. Montréal: Beauchemin.

Guides pédagogiques pratiques

Aylwin, U. (1994). Petit guide pédagogique, Montréal, AQPC.

Aylwin, U. (1996) La différence qui fait la différence...ou l'art de réussir dans l'enseignement. Montréal: Association québécoise de pédagogie collégiale.

Prégent, R. (1990). La préparation d'un cours. Montréal: Éditions de l'École Polytechnique de Montréal.

Styles et interventions du professeur

Brookfield, S. (1990). The skillful teacher : on technique, trust, and responsiveness in the classroom. San Francisco, Calif. : Jossey-Bass.

Bujold, N. et H. St-Pierre. (1996). Styles d'intervention pédagogique, relation affective enseignant-étudiant et engagement par rapport à la matière. Revue canadienne d'enseignement supérieur, 26, No 1, 77-109.

Clark, C.M. et P.L. Peterson. (1986). Teachers' Thought Processes. In  M.C. Wittrock (dir.). Handbook of Research on Teaching. Third Edition. New York: Macmillan Publishing Company: 255-296.

Holborn, P., Wideen, M., Andrews, I. (1988). Devenir enseignant, Tome 1 et 2. Traduction de On becoming a teacher, par J.Heinemand et D.Gagnon. Montréal: éditions Logiques, 1993.

Mooston, M. et Ashworth, S. (1989). The Spectrum of Teaching Styles. New York: Longman.

St-Arnaud, Y. (1992). Connaître par l’action. Montréal, Les Presses de l’Université de Montréal.

Étudiants

Conseil supérieur de l'éducation. (2000) Réussir un projet d’études universitaires : des conditions à réunir. Québec, MEQ.

Felouzis, G. (2001). La condition étudiante. Sociologie des étudiants et de l’université. Paris : PUF.
Frenay, M., Noël, B., Parmentier, P. et M. Romainville. (1998). L’étudiant-apprenant. Grilles de lecture pour l’enseignant universitaire. Bruxelles : De Boeck

Langevin, L. et L. Villeneuve. (1997). L'encadrement des étudiants : un défi pour les universités à l'aube du XXIe  siècle. Montréal: Éditions Logiques.

Messick, S. (1993). The matter of style : manifestations of personality in cognition, learning, and teaching. Princeton, N.J. : Educational Testing Service.

Wlodkowski, R.J. (1985). Enhancing adult motivation to learn. Washington : Jossey-Bass.

Évaluation

Barlow, M. (2003). L’évaluation scolaire Mythes et réalités. Issy-les-Moulineaux : ESF.
Huba, M.E. et J.E. Freed. (2000). Learner-Centered Assessment on College Campuses. Needham Heights : Allyn and Bacon. 

Louis, Rolland. (1999). L’évaluation des apprentissages en classe. Laval : Éditions vivantes.

Universités 

Bertrand, D. et G.G. Busugatsale. (1995). L’université québécoise du troisième type. Sainte-Foy : Université du Québec, Groupe de Recherche en Enseignement Supérieur.

Boisvert, H. (1997). L’université à réinventer. Montréal : Éditions du Renouveau Pédagogique.

Debry, M., Leclercq, D. et É. Boxus. (1998). De nouveaux défis pour la pédagogie universitaire. In  Leclercq, D. (dir.), Pour une pédagogie universitaire de qualité. Hayen : Mardaga.

Fave-Bonnet, M.-F. (1997). Les mutations de l’Université. Sciences Humaines. No. 70, 12-17.

Musselin, J. (2000). La longue marche des universités françaises. Paris : PUF.

Sites Web

· Association internationale de pédagogie universitaire, section Amériques : http://www.aipu-ameriques.org/ 

[image: image2.jpg]



· Association québécoise de pédagogie collégiale : http://www.aqpc.qc.ca/
· Association des enseignants et chercheurs en sciences de l’éducation : http://www.aecse.net/
· Centre d'innovation pédagogique en sciences au collégial : http://www.apsq.org/sautquantique/Nindex.html
· Ministère de l’éducation du Québec : http://www.meq.gouv.qc.ca/
· Revue des sciences de l’éducation : http://www.rse.umontreal.ca/ 
· Revue de recherche appliquée sur l’apprentissage : http://www.ccl-cca.ca/CCL/Reports/Journal?Language=FR 

4
3

_1006002660.unknown

